SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 88/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kasséka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'’ky obchodnej spolo¢nosti BILLA s. r. o.,
Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO 31 347 037, zastipenej SOUKENIK - STRPKA, s. r. o.,
Soltésovej 14, Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho spravneho siudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Stk/10/2022 z 18. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 21. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podl'a &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢&l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 1Stk/10/2022 z 18. augusta 2023 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje
napadnuty rozsudok zruSit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sidu na d’alSie konanie. Okrem
toho ziada priznat’ nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2.7 ustavnej staznosti apripojenych priloh vyplyva, Ze Krajsky sid v Nitre rozsudkom
¢. k. 11S/118/2019-171 z 1. decembra 2021 zamietol ako nedovodnu [§ 190 Spravneho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,SSP*“)] spravnu Zalobu, ktorou sa stazovatelka (prevadzkovatel
potravinarskeho podniku) doméhala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Statnej veterinarnej
a potravinovej spravy Slovenskej republiky (d’alej len ,,druhostupniovy organ verejnej spravy*)
sp.zn. 2322/2019 z19. jula 2019, ktorym zmenila rozhodnutie Regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy Nitra (d’alej len ,,prvostupniovy organ verejnej spravy™) ¢. j. 1114/2019
z 3. juna 2019 o ulozeni pokuty stazovatel’ke vo vySke 40 000 eur podla § 28 ods. 2 pism. 0)
v spojeni s § 28 ods. 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach



v zneni u¢innom v danom case (d’alej len ,,zdkon o potravinach®) za nedostatky zistené tradnou
kontrolou potravin vykonanou 17. aprila 2019 v case od 9.00 h do 12.15 h v prevadzkarni
stazovatel’ky — filidlke 211, Hviezdoslavova 35, Nitra, tak, ze stazovatel'ke ulozila thrnn pokutu
vo vySke 40 000 eur podl'a § 28 ods. 2 pism. 0) v spojeni s § 28 ods. 6 zdkona o potravinach, ked’ze
v prevadzkarni st'azovatel'ky opdtovne doslo k poruseniu povinnosti na vsetkych stupiioch vyroby,
spracivania a distribucie vratane predaja na dialku dodrziavat poziadavky upravené tymto
zédkonom a osobitnymi predpismi (Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z
29. aprila 2004 o hygiene potravin v platnom zneni) podl'a § 4 ods. 1 zdkona o potravinach, teda aj
skladovania potravin podla § 10 pism. a) a b) zdkona o potravinach, ktory prevadzkovatelovi
potravinarskeho podniku ukladd povinnost' zabezpecit skladovanie len v takych priestoroch
a za takych podmienok, aby sa zachovala ich bezpecnost, kvalita a biologickd hodnota potravin
asurovin na ich vyrobu, ako aj povinnost zabezpecit Cistotu skladovacich priestorov
a manipula¢ného zariadenia a vykonavanie dezinfekcie, dezinsekcie a deratizacie podl'a vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

3. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel'ka podala kasacnu staznost’ podl'a § 440 ods. 1 pism. f)
a pism. g) SSP.

3.1. Stazovatel’ka opidtovne namietala, ze radna kontrola potravin a dokazy nou ziskané su
nezakonné, pretoze prvostupiiovy organ verejnej spravy stazovatel'ku vopred neinformoval o jej
vykonani, uradna kontrola bola vykonana bez pritomnosti zastupcu stazovatel’ky a bez poucenia
stazovatel’ky o jej pravach a povinnostiach podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (vSeobecnej pravnej ipravy), pricom ucel
uradnej kontroly bol vymedzeny vel'mi Siroko.

3.2. Stazovatel'ka d’alej namietala, ze druhostupiiovy orgdn verejnej spravy pri ukladani pokuty
porusil zisadu zahladenia spravnych deliktov a zasadu ne bis in idem tym, ze prihliadol
na predchadzajice protiprdvne konanie stazovatelky na tUseku potravinového prava
a Ze nedostatocne odovodnil svoju spravnu tvahu tykajiacu sa uloZenej pokuty.

3.3. V suvislosti s uvedenymi pochybeniami organov verejnej spravy stazovatel’ka krajskému sudu
vytkla, Ze vo svojom rozhodnuti vobec nezohladnil, Ze druhostupniovy organ verejnej spravy sa
pri vymeriavani sankcie nezaoberal individualiziciou sankcie a nezohladnil majetkové pomery
dotknutej prevadzkarne. Dalsie kasaéné namietky sa tykali toho, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie
nedostatocne odovodnil a Ze rozsudku krajského sidu chyba presvedcivé vysporiadanie sa
s ndvrhom na sank¢nt moderaciu.

4. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasa¢nu staznost’ zamietol ako nedovodnu (§ 461
SSP).

4.1. Podl'a nazoru najvyssieho spravneho sudu krajsky sud sa s namietkami stazovatel’ky (bod 3.1.)
nalezite vysporiadal, priCom vychadzal zo zéverov rozsudkov NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Asan/29/2018 z 13. novembra 2019 a sp. zn. 1Asan/32/2018 z 30. jina 2020
tykajicich sa zdkonnosti Uradnych kontrol vykonanych v inych prevadzkach stazovatelky,
z ktorych vyplyva, Ze podla osobitnej pradvnej Upravy — nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontroldch uskutoc¢niovanych s cielom
zabezpeclit' overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi
zvierat a o starostlivosti o zvierata (d’alej len ,,nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
o uradnych kontrolach®) uradné kontroly sa vykonavaji bez predchadzajiceho ozndmenia



prevadzkovatel'ovi potravindrskeho podniku s vynimkou vykonu auditov. Pred zaatim vykonu
uradnej kontroly potravin sa inSpektori preukazuju sluzobnym preukazom alebo poverovacim
dokladom a tustne oznamuju prevadzkovatel'ovi potravinarskeho podniku alebo zodpovednému
pracovnikovi (veducemu prevadzkarne) ucel kontroly, ktory nasledne aj pisomne uvedu
do uradného zaznamu. Neexistuje ziadny pravny predpis, ktory by inSpektorom ukladal povinnost’
vyhotovovat’ pred zacatim kontroly osobitny zaznam o oboznameni prevadzkovatela s ucelom
kontroly. Uradny zaznam je vyhotoveny po skonleni fyzickej kontroly priestorov, potravin,
dokumentéicie a zachytdva priebeh kontroly od zaciatku do jej ukoncenia. Nevyhotovuju sa
priebezné zdznamy o jednotlivych krokoch a zisteniach, pricom ak maji uvedené subjekty
akékol'vek vyhrady k postupu inSpektorov, maju moznost’ v zdzname tieto ndmietky popisat’. To
v danom pripade veduci prevadzkarne stazovatel'’ky neurobil.

4.2. Najvyssi spravny sud sa nestotoznil s namietkou stazovatel’ky, Zze druhostupiiovy organ
verejnej spravy nedostato¢ne oddvodnil svoju spravnu tvahu tykajicu sa ulozenej pokuty (bod
3.2.), ked’Ze z bodu III jeho rozhodnutia jasne vyplyva, Ze s uvedenymi argumentmi stazovatel'ky
sa nalezite vysporiadal, pricom vychadzal z osobitnej pravnej Upravy, podla ktorej sankcie
za nedodrziavanie potravinového prava musia byt u¢inné, imerné a odradzujice prevadzkovatel’a
potravinarskeho podniku od protipravneho konania, t. j. maju zaistit’ tzv. ,,uzitoény uéinok* (l'effet
utile) iniového prava, a to tak z hl'adiska pripadnej recidivy zo strany samotného delikventa, ako aj
z hl'adiska ostatnych subjektov (napriklad rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie zo 7. jina 1983,
C-100/80 az 103/80, SA Musique Diffusion frangaise a ini proti Komisii Eurépskych spolocenstiev,
bod 106, citovany v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 10Asan/2/2016 z24. januara 2018).
Druhostupniovy orgén verejnej spravy svoju diskre¢ni pradvomoc pouzil v rdmci zakonného ramca,
z ktorého nijakym spdsobom nevybocil a inStitit spravnej Uvahy nezneuZil, ked’Ze spravnu uvahu
pri vyske a druhu pokuty (vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu) pouzil v sulade s § 28
ods. 2 pism. o a § 28 ods. 9 zakona o potravinach, a teda neporusil zasadu ne bis in idem.

4.3. Aj krajsky sud sa podl'a nazoru najvysSieho spravneho sudu nalezite vysporiadal s kasa¢nymi
namietkami stazovatelky (bod 3.3.), pricom nenechal otvorent Ziadnu spornl otdzku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasa¢nom stde.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)] opakovane vzndSa némietky proti
rozhodnutiu druhostupfiového organu verejnej moci o uloZzeni pokuty atvrdi, Ze arbitrdrnym
vykladom § 28 ods. 6 a9 zdkona o potravinach doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava vlastnit
majetok, ako aj zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy stdny proces
zo strany najvySSieho sprdvneho sudu. Podla ndzoru staZovatel'ky neustidlym (bez casového
obmedzenia) prihliadanim orgdnov verejnej spravy na ich predchadzajuce rozhodnutia
pri hodnoteni opakovaného porusenia povinnosti stazovatelkou na useku potravinového prava st
jej ukladané sankcie netimerne vysoké, ¢o je v rozpore so zdsadou zahladenia spravnych deliktov
a zasadou ne bis in idem (aplikovanou pri ukladani trestov), s im sa najvyssi spravny sud
dostatocne nevysporiadal a svoje rozhodnutie v tomto smere nalezite neodovodnil.
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6. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav stazovatelky podla ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 a2 acl. 49 ustavy a jej prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 7 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 1Stk/10/2022 z 18. augusta 2023 (body 4 az 4.3.),
ktory stazovatel'ka povazuje na arbitrarny a nedostatocne odovodneny vo vztahu k § 28 ods. 6 a9
zékona o potravinach (bod 5).

7. Za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod je na prvom
mieste zodpovedny vieobecny sad. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zddraziuje,
Ze pri uplatnovani svojej pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nemodze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia
a aplikacia zakonov, a Ze jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zdkladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov s dostatocne
odovodnené, resp. €i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych l'udskych
prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 11I. US 264/05, ZNaU 100/2005).

8. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze vychodiskd rozhodovania ustavného sudu
o Gstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy st stazovatelke zname (IL US 218/07,
I1. US 30/08, II. US 195/2018, I. US 538/2020, 1I. US 242/2020, II. US 440/2023 a iné), preto ich
v danom pripade nepovazoval za potrebné opakovat'.

9. Ustavny sud preskiimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi spravny sud postupoval
v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikécie prislusnej zakonnej
pravnej Upravy (zékona o potravinach a Spravneho sudneho poriadku) a nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) o uradnych kontrolach, ktorymi by poprel ich Uc¢el a vyznam. Prijaty
zaver najvysSieho spravneho sudu zaloZeny na konStatovani splnenia podmienok na ulozenie
pokuty stazovatel'ke podl'a § 28 ods. 2 pism. 0) v spojeni s § 28 ods. 6 zdkona o potravinach
zdovodu opakovaného poruSenia povinnosti a poziadaviek na hygienu pri manipulovani
s potravinami, pri ich skladovani a pri ich umiestiiovani na trh nemozno z pohl'adu tstavného sudu
povazovat’ vzh'adom na skutkovy a pravny stav vo veci za zjavne nelogicky, arbitrarny ¢i zjavne
neodovodneny. V danom pripade ni¢ nenasvedCuje ani tomu, Ze by staZovatelka v spradvnom
konani nemala moZnost' pravne argumentovat, pripadne predkladat’ také dokazy, ktoré by sa
z hl'adiska zaverov najvysSieho spravneho sudu javili ako pravne vyznamné pre zruSenie rozsudku
krajského sudu.

10. Aj v danom pripade ustavny sud povazuje odpoved najvysSieho spravneho sidu na taziskovi
namietku stazovatel’ky, Ze za opédtovné poruSenie povinnosti na iseku potravinového prava nebolo
na mieste pouzitie zvySenej sadzby pokuty podla § 28 ods. 6 =zakona o potravinach,
za vyCerpavajucu bez zjavnych logickych protireceni, plne zodpovedajicu kritéridm stanovenym
pre presvedCivé a zrozumitelné odévodnenie rozhodnuti v§eobecnych stdov judikatiirou tistavného
sudu (bod 7).

11. Ustavny sud opitovne pripomina, e zakladnou podmienkou pouZitia absorpénej zasady
pri ukladani thrnného trestu v spravnom konani je, ze o vSetkych spravnych deliktoch tej istej



zodpovednej osoby sa rozhoduje v spolo¢nom konani a spolo¢nym rozhodnutim. Ak by spravny
organ v pripade viacCinného subehu viacerych spravnych deliktov pri ukladani sankcie za ne
neaplikoval absorpénti zasadu, ulozil by stazovatelke za kazdy zo zbiehajicich sa spravnych
deliktov samostatnu sankciu, ¢o by bolo v kone¢nom désledku v jej neprospech (bod 8).

12. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze namietky stazovatel'ky proti
napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho stidu neobstoja a napadnuty rozsudok najvyssSieho
spravneho sudu nesignalizuje taka pricinnu suvislost’ medzi jeho obsahom a oznaenymi pravami
stazovatel’ky garantovanymi tstavou a dohovorom, ktora by zakladala redlnu moznost’ vyslovit' ich
porusenie po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho dévodu tstavny
sud odmietol tUstavnu staznost stazovatelky pri jej predbeznom prerokovani ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o istavnom sude.

13. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



